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INCIDENCIA DE LA INVERSIÓN EXTRANJERA DIRECTA (IED)
SOBRE EL CRECIMIENTO ECONÓMICO EN COLOMBIA
(1970-2014).

RESUMEN
La inversión extranjera directa es considerada como un vehículo para el cambio
tecnológico en países en desarrollo por traer implícitos desbordamientos de
conocimientos que a través de

la imitación y la implementación de nuevos

inventos, permite a los países receptores de inversión extranjera directa ponerse
al día en la tecnología favoreciendo la convergencia entre economías.
Este trabajo aborda como discusión si la inversión extranjera directa, ha tenido un
impacto

en

el

crecimiento

económico

colombiano,

a

través

de

los

desbordamientos de conocimiento que se suponen trae implícitos la inversión
extranjera directa, como lo han expuesto distintos trabajos comentados en esta
investigación.
A través del modelo econométrico planteado por Borensztein, De Gregorio y Lee
(1998) para medir el impacto de la Inversión extranjera directa sobre el crecimiento
económico se encontró que su efecto no ha sido el esperado para la economía
colombiana de acuerdo a la argumentación teórica.
Palabras claves: Inversión extranjera directa, crecimiento económico, capital
humano.
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IMPACT OF FOREIGN DIRECT INVESTMENT (FDI) ON ECONOMIC GROWTH
IN COLOMBIA (1970-2014).

ABSTRACT
Foreign direct investment is regarded as a vehicle for technological change in
developing countries by bringing implicit overflows knowledge through imitation
and implementation of new inventions, it allows recipients of foreign direct
investment to catch up on the promoting technology convergence between
economies.
This discussion paper addresses as if foreign direct investment has had an impact
on the Colombian economic growth through knowledge spillovers that are
supposed to bring implicit foreign direct investment, as different studies have
exposed discussed in this research.
Through the econometric model raised by Borensztein, De Gregorio and Lee
(1998) to measure the impact of foreign direct investment on economic growth it
was found that its effect has not been as expected for the Colombian economy
according to the theoretical argument.
Keywords: Foreign direct investment, economic growth, human capital.
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INTRODUCCION
La inversión extranjera en Colombia tuvo un crecimiento anual promedio del
15.85%1 durante el periodo 2000-2014. La tasa promedio de crecimiento del PIB
fue de 4.36%2 para el periodo 2000-2014. Los incentivos fiscales, la estabilidad
económica y jurídica, el crecimiento sostenido del PIB jalonado por el auge de la
demanda interna y la firma reciente de tratados de libre comercio; además de los
problemas fiscales que afrontan las economías de la zona Euro y el aumento del
riesgo político en algunas economías latinoamericanas, generan una expectativa
de mayores flujos de inversión extranjera directa hacia economías emergentes
como la colombiana, expectativas que aún puedan ser mayores con la posible
firma de una acuerdo de paz.
Teniendo presente este panorama esta investigación aborda como discusión si la
inversión extranjera directa ha tenido un impacto en el crecimiento económico
colombiano y revisa si este efecto es potencializado por el nivel de capital humano
presente en la economía receptora, a través de los desbordamientos de
conocimiento que se suponen traen consigo implícitos la inversión extranjera
directa como lo han expuesto distintos trabajos mencionados en esta
investigación.
Primero se aclara los conceptos de Inversión extrajera directa y Capital Humano,
haciendo énfasis en los modelos de crecimiento neoclásicos con cambio técnico
exógeno, luego se presentan los aspectos legales que han incidió sobre la IED y
se hace una descripción de las tendencias que ha tenido la IED y el crecimiento
económico en el periodo estudiado.
El marco teórico sigue la argumentación propuesta por Borensztein, De Gregorio y
Lee (1998) y se explica el papel que la inversión extranjera directa tiene como
determinante del crecimiento económico, sustentado en los menores costos de
adaptación que tienen las economías menos desarrolladas para adoptar nuevas
tecnologías de las economías más desarrolladas. Luego se presenta la literatura
1
2

Calculo hecho con datos de http://www.banrep.gov.co/
Fuente DANE
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consultada mencionando los principales hallazgos en estudios a nivel de países y
otros casos específicos para Colombia.
En la última parte se realiza una descripción de los datos y la estimación realizada,
para finalmente presentar los principales hallazgos, el impacto negativo que ha
tenido la IED sobre el crecimiento económico.
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I.

MARCO CONCEPTUAL

1.1. INVERSIÓN EXTRANJERA DIRECTA
La inversión extranjera directa (IED), es entendida como la forma de cooperación
que considera entre otras la inversión en activos tangibles e intangibles,
incluyéndose la inversión en infraestructura o acuerdos como franquicias y
cooperación en investigación y desarrollo entre países (De Mello: 1999).
La IED además de adicionar al capital del país receptor, es una fuente de nuevas
tecnologías y procesos organizacionales que pueden ser transferidos a través de
capacitación,

mejorando

la

productividad

de

las

empresas,

generando

rendimientos crecientes e incrementando el ingreso per cápita aunque esto
dependerá de la forma en que el país receptor de la nueva tecnología este
preparado para absorberla (Cuadra & Florián: 2003).
A través de la acumulación de capital en la economía receptora, se espera que la
IED mejore el crecimiento por el fomento de la incorporación de nuevos insumos y
tecnologías en la función de producción. En el caso de nuevos insumos, el
crecimiento del producto puede resultar del uso de un más amplio rango de bienes
intermedios en la producción relacionados con la IED (Feenstra y Markusen:
1994). En el caso de nuevas tecnologías la IED puede ser una potencial fuente de
productividad para las firmas domésticas (De Mello: 1997).
Los flujos de Inversión Extranjera Directa están asociados a determinantes
relacionados con la rentabilidad real de los proyectos de inversión. Las firmas
multinacionales

aprovechan

la

ventaja

de

la

localización

y

de

la

internacionalización, adquiriendo propiedad y control de empresas en el exterior.
La ventaja de la localización tiene que ver con la ventaja de producir en un lugar
cercano al mercado de destino y la ventaja de la internacionalización tiene que ver
con beneficiarse con los procesos de encadenamiento entre plantas localizadas en
diferentes lugares, la posibilidad de compartir conocimientos específicos a cada
empresa y los beneficios que ofrece realizar transacciones dentro de una misma
empresa (Cárdenas, 2009).
6

Las firmas extranjeras toman la decisión de invertir en otro país si poseen cierta
ventaja sobre las firmas domésticas que le permita asumir los costos relacionados
a ingresar a un nuevo mercado, estas ventajas son generalmente know-how y
tecnología superior de las cuales se espera en el país receptor puedan
desbordarse hacia las otras firmas para aumentar la productividad de la economía
(Kalin, 2009).
La estructura de costos tiende a ser diferentes en las compañías multinacionales
comparadas con las de sus homólogas en el país de origen, porque hay costos
fijos significativos que se asumen en la relocalización de la producción y los costos
variables tienden a ser más bajos, dado los bajos costos de los factores en el país
donde se relocalizan. La decisión de minimizar los costos en la localización y
tamaño de la planta es también afectada por la estructura del mercado en el país
receptor (De Mello: 1997).
De acuerdo con la teoría OLI mencionada por Kalin (2009) también llamada
paradigma ecléctico y desarrollada por John Dunning (1977, 1981), una firma debe
poseer tres ventajas sobre las firmas locales para relocalizar la producción en
forma de IED, cada una de la ventajas es representada por una de las letras, la
“O” representa ownership lo que traduce propiedad. Esto se refiere a los activos
específicos a una firma como tecnología superior o habilidades administrativas, en
forma general podría ser llamado una patente.
La “L” se refiere a la ventaja de la localización location relacionada con las
características del país receptor que lo hacen más rentable para la producción de
las Compañías Multinacionales, en comparación con el país de origen para luego
exportar al mercado extranjero. Características económicas, institucionales y
políticas son también incluidas como el tamaño del mercado y el costo de los
recursos (Markusen et. al 1995 p. 396).
La “I” corresponde a internacionalización internalization y se refiere al hecho que
las Compañías Multinacionales harán IED únicamente, si las ganancias son más
grandes comparándolas si se alcanzara el mercado extranjero por otros medios
7

como licencias o venta de tecnología a empresarios locales (Filippov & Costa
2007, p. 6).
Las características institucionales en el país de destino son un determinante
fundamental de la IED según sea su estabilidad y su capacidad de proteger los
derechos de propiedad.
Acerca

de

las

políticas

relacionadas

con

características

institucionales

mencionadas por De Mello L. (1997) y también citadas a menudo como incentivos
de la IED se encuentran los incentivos fiscales (descuentos de impuestos y
exenciones), incentivos financieros (por ejemplo provisión de infraestructura
básica) Anthoine, (1979), Lim (1983), Chen y Tang (1986).
El tamaño del mercado (Bhasin et al: 1994) y las proyecciones de crecimiento de
la economía receptora también juegan un rol cuando los inversores extranjeros
buscan relocalizar o contratar producción para exportar en el país receptor. La IED
puede ser también muy sensible a las restricciones en la balanza de pagos (como
la carga de la deuda externa, restricciones en movimientos de capitales que
limitan el acceso al comercio exterior y a las remesas), y a los factores
relacionados con el desempeño de la economía, como la inflación y las políticas
monetarias y fiscal (De Mello: 1997).

1.2. CRECIMIENTO ECONÓMICO
El crecimiento económico ha sido un tema tratado desde los primeros clásicos,
quienes introdujeron los conceptos de rendimientos decrecientes y su relación con
la acumulación del capital físico y humano, la relación del cambio tecnológico con
la especialización del trabajo y el enfoque competitivo como instrumento de
análisis del equilibrio dinámico, algunos de estos aportes aun se consideran en las
teorías modernas de crecimiento económico (Barro & Salai-I-Martin: 2009, pág.
15).
A mediados del siglo XX Solow (1956) y Swan (1956) dieron un renacimiento a la
teoría del crecimiento que se complementó con los trabajos de Cass (1965) y
8

Koopmans (1965) al introducir el enfoque de optimización intertemporal
desarrollado por Ramsey (1928) que analizaba el comportamiento óptimo de los
consumidores. En estos modelos neoclásicos el crecimiento de la productividad
era exógeno y la tasa de crecimiento de la economía igual a cero en largo plazo.
Romer (1986) elimino la tendencia de los rendimientos decrecientes del capital
mediante el supuesto que el conocimiento se puede adquirir como consecuencia
de la inversión en capital físico, fenómeno conocido como “learning by doing”, este
concepto fue adoptado por Arrow (1962) como “aprendizaje en la práctica”.
Arrow considero como una buena medida de la experiencia la inversión y asumió
el conocimiento o nivel tecnológico como un bien público que una vez inventado
se esparce por toda la economía fenómeno conocido como desbordamientos de
conocimientos (Sala-I-Martin: 2000). En este contexto la IED permite un tipo de
control formal en la tecnología o transferencia de conocimiento de los países
líderes tecnológicos a los países seguidores y esta es esperada a ser el mayor
vehículo para el cambio tecnológico en países desarrollados (Krugman: 1979).
La transferencia de conocimiento a seguidores tecnológicos es definida como el
proceso de transformación de los bienes antiguos producidos domésticamente
hacia los nuevos bienes producidos relacionados con la IED a través del
incremento del capital humano vía tecnología o transferencia de conocimiento que
lleva a procesos de innovación, por lo cuales los viejos bienes son producidos
usando nueva tecnología transferida vía IED llevando a rendimientos crecientes
(De Mello: 1997).
Barro y Sala-I- Martin (2009) desarrollaron un modelo de crecimiento de dos
países, un país innovador que desarrolla bienes intermedios y otro seguidor que
adopta la tecnología para producir bienes finales, mencionando que la difusión de
tecnología proporciona motivos para predecir un patrón de convergencia entre
economías. El modelo tiene el supuesto de que los países seguidores tienden a
ponerse al nivel de los líderes ya que la imitación y la implementación de inventos,
es menos onerosa que la innovación. La difusión de tecnología en algunos casos
9

se da a través de la IED, si al país innovador se le garantizan derechos de
propiedad los bienes intermedios desarrollados en el país innovador, están más
rápido en el país seguidor; con relación a la difusión y el crecimiento dice:
“La protección de

los derechos de propiedad intelectual a nivel

internacional fomenta el incentivo apropiado a la invención de nuevos
bienes y técnicas en las economías líderes. Por este motivo, el respeto
de dichos derechos tiende a aumentar la tasa de crecimiento a largo
plazo tanto en los países líderes como en las economías seguidoras
(Barro & Salai-i-Marti: 2009, pág. 379).”

1.3. CAPITAL HUMANO
El capital humano se define como las habilidades adquiridas por las personas en
su proceso de formación capacitación y educación, para las cuales estas deben
gastar una suma alta de su ingreso y tiempo, por ejemplo en formación
universitaria y doctoral. El capital humano es considerado una buena inversión3,
en promedio las ganancias aumentan en los hombres con mayor educación y más
años de experiencia (Samuelson: 2005, pág. 245).
Aunque el Capital humano esta relacionado con la educación también se adquiere
con la experiencia en el trabajo. Cárdenas (2009) divide en tres etapas la inversión
en educación y capacitación, la primera en la niñez donde depende principalmente
del capital humano de los padres, la segunda en los estudios de secundaria,
universitarios o en centros de enseñanza técnica y/o vocacional, la última etapa
ocurre en el mercado laboral. La decisión de inversión en capital humano depende
de la rapidez del aprendizaje, de las aspiraciones y expectativas de ingresos
futuros, del costo de oportunidad relacionado con los ingresos que se dejan de
percibir en el proceso de formación y del acceso a los recursos financieros
aspecto que es muy importante debido a las restricciones económicas de las
personas que obligan a vincularse muy temprano al mercado laboral antes de
3

La educación y la experiencia aumenta las ganancias según el estudio realizado por Kevin M.
Murphy y Finis Welch, “The Structure of Wages”, Quarterly Journal of Economics, febrero de 1992.
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terminar su periodo de formación, por tanto pocas personas pueden acceder a la
educación superior.
Es difícil medir con precisión el capital humano por tratarse de un concepto
bastante amplio, una buena aproximación es el número de años de educación que
ha recibido en promedio la población (Cárdenas, 2009), tasas de matrícula o tasas
de deserción en niveles de educación secundaria o educación terciaria.
El capital humano resulta decisivo a la hora de determinar las posibilidades de
producción de una economía, sin capital humano es difícil producir ideas e innovar
o adaptar nuevas tecnologías, las personas con mayor nivel de preparación y
entrenamiento tienen más capacidad de ensayar y experimentar, el capital
humano

además

de

contribuir

directamente

a

la

producción,

lo

indirectamente a través del mejoramiento de la tecnología (Cárdenas, 2009).
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II.

ASPECTOS LEGALES

El régimen legal colombiano concerniente a IED se puede dividir en tres etapas
(Fedesarrollo: 2007), la primera comprende desde finales de los años setenta
hasta comienzos de los años noventa, en este primer periodo la legislación era
restrictiva acorde con el modelo de sustitución de importaciones y limitaba la
entrada de capitales desde el Decreto Ley 444 de 1967 hasta el Decreto 1265 de
1988; la Ley 1900 de 1973 prohibía la llegada de inversiones a ciertos sectores
económicos, limitaba la participación extranjera en las empresas nacionales, el
giro de utilidades, acorde al control de cambios que operaba en Colombia en ese
periodo y había restricción al acceso al crédito interno. En este periodo la IED fue
baja y se concentró en la explotación petrolera y minera y en menor medida, en
algunas actividades industriales (Garavito, 2012).
Después de los años noventa con la apertura económica, se reconoció a la IED
como un factor importante para el desarrollo económico y el régimen se modificó
sentando las bases para atraer los capitales extranjeros hacia el país. Por medio
de la resolución 9 de 1991 se establecieron los principios de igualdad,
universalidad y automaticidad, permitiendo un trato igual para inversionistas
extranjeros y nacionales, se permitió la transferencia de capitales y utilidades y se
dio libertad para invertir en los demás sectores de la economía excepto para
algunos sectores considerados estratégicos como telecomunicaciones y transporte
aéreo y marítimo, en los cuales se mantuvieron restricciones parciales y
permaneció totalmente prohibida la inversión extranjera en basuras tóxicas,
peligrosas o radioactivas, en el sector inmobiliario y en defensa nacional
(Fedesarrollo, 2007). Otro aspecto importante durante el período fue la firma de
acuerdos internacionales de inversión, la creación de Proexport y la derogación de
la expropiación sin indemnización prevista en el artículo 58 de la Constitución
Nacional. En el sector financiero fueron determinantes las reformas estructurales
de principios de los noventa donde se permitió la entrada y salida de agentes,
reducción de impuesto de intermediación y la reprivatización de entidades
financieras (Garavito, 2012).
12

Para la última década el gobierno encamino el marco regulatorio para atraer la
IED, ejemplo de esto ha sido la creación de zonas francas especiales como
mejora a las zonas francas existentes, el establecimiento de contratos de
estabilidad jurídica establecidos en la ley 963 de 2005 y la reforma tributaria de
2006 que eliminó el impuesto a las remesas.
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III.

ASPECTOS HISTORICOS

3.1. TENDENCIA DE LA INVERSIÓN EXTRANJERA DIRECTA EN COLOMBIA
ENTRE 1970-2014

Los flujos de IED se dividen en tres periodos distintos de acuerdo a la evolución la
participación de la IED dentro del PIB (gráfico 1), en el primer periodo entre 1970 y
1980, la relación IED/PIB es incipiente solo alcanza un promedio de 0,37%. La IED
se concentra en la explotación petrolera y minera y en menor medida en
actividades industriales, para el periodo comprendido entre 1981 y 1995, esta
participación asciende a 1,39% sin cambiar los sectores de la economía hacia
donde se dirige; en el último periodo entre 1996 y 2014 la participación representa
el 3,40% del PIB y comienza a mostrarse más diversidad en los sectores hacia los
que es dirigida la IED.
El alto incremento de la IED en 1996 y 1997 es atribuible a la privatización parcial
del sector energético y de otras empresas estatales así como la compra de varias
instituciones financieras por parte de Bancos españoles y de los Estados Unidos.
En 1997 hubo un fuerte impulso de privatizaciones que fue un gran vehículo para
el ingreso de inversionistas extranjeros; según el informe de la CEPAL 4 de
inversión extranjera en América Latina y el Caribe de 1997, las transferencias de
empresas y activos estatales a los extranjeros realizada a noviembre de 1997
aporto a la recaudación fiscal casi 4.000 millones de dólares; en ese año el
gobierno Colombiano vendió su participación minoritaria en Cerro Matoso, uno de
los mayores productores mundiales de níquel, a la firma sudafricana Gencor en
166 millones de dólares.
Las privatizaciones más altas en 1997 en términos de flujos de IED se dieron a
causa de la venta de algunas de las principales empresas estatales del sector
eléctrico como CODENSA y EMGESA a inversionistas españoles y chilenos lo que
represento para el gobierno un flujo 2.200 millones de dólares en términos de IED.
4

El informe “La inversión extranjera en América Latina y el Caribe, Informe 1997” se puede
consultar en http://www.cepal.org/publicaciones/xml/1/4261/colombia.html
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Gráfico 1. Inversión extranjera directa como porcentaje del PIB 1970-2014

Fuente. Elaboración propia con datos del BANCO MUNDIAL.

También fueron importantes las privatizaciones de las centrales hidroeléctricas
CHIVOR, Betania y la Empresa de Energía del Pacífico, adjudicadas a empresas
chilenas, estadounidenses y venezolanas en 1.400 millones de dólares.
El sector financiero ese año no fue ajeno a la llegada de IED, el Banco Santander
compró el 55% del Banco Comercial Antioqueño Bancoquía en 155 millones de
dólares, más tarde su filial el Banco Santander Colombia pagaría 93 millones de
dólares por una participación mayoritaria en Invercrédito, la más importante
institución local de créditos de consumo.
En el gráfico 2 se puede ver la distribución por sector de la economía de la IED en
los últimos 20 años entre 1994 y 2014, los flujos de IED fueron dirigidos
principalmente hacia los sectores petróleo 27% y sector de minas y canteras 18%
estos dos sectores suman el 45%, también ha sido importante la participación del
sector de manufacturas el cual asciende al 18% y en menor medida el sector
financiero el cual recibe en 12%, los demás sectores representan solo el 25%.
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Gráfico 2. Distribución sectorial de los flujos acumulados de IED entre 1994 y
2014.

Fuente. Elaboración propia con datos del Banco de la República

3.2. CRECIMIENTO ECONÓMICO EN COLOMBIA 1970-2014
La economía colombiana tuvo un crecimiento homogéneo durante el periodo
1945-1988 sin alteraciones demasiado bruscas en su tasa de crecimiento, la
estrategia dominante en esos años en la mayoría de países de Latinoamérica era
el modelo de sustitución de importaciones y la promoción marginal de nuevas
exportaciones con muy poca atracción del capital extranjero y con algunas
excepciones en los sectores de minería (Posada, 1995), durante 1970 la industria
representaba el 21% del PIB, el sector servicios el 27% y el sector agropecuario el
25% (Cárdenas, 2009).
A partir del año 1985 se aplican en el país políticas de ajuste fiscal reduciendo el
déficit al 7,0% del PIB entre 1982 y 1985 y al 0,36% en 1986, manteniéndolos en
niveles moderados hasta 1991, también se hizo un ajuste cambiario devaluando el
peso en un 81% entre 1984 y 1990 y se impusieron severos controles a las
importaciones con restricciones cuantitativas y arancelarias, que resulto en una
recuperación de la tasa de crecimiento de la economía (Ocampo, 2004).
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En 1991 Colombia empieza a tener un proceso de apertura económica con
significativas rebajas en las tasas arancelarias y un mayor flujo de capitales en
forma de IED,

inversión de portafolio e inversión en empresas estatales a

privatizar.
En 1997 comienza un ciclo recesivo que en 1999 llega a una caída del 5,8%
debido al decrecimiento del mercado de la vivienda, la liquidación de varios
bancos cooperativos y un alto déficit de la cuenta corriente acompañado de una
revaluación del peso, un aumento del gasto público y un ascenso del déficit fiscal
(Bonilla, 2010).
En 2003 inicia un periodo de recuperación en el crecimiento de la economía
jalonada

por el dinamismo de la demanda interna y externa, el cual se ha

sostenido hasta el 2013 con una disminución solo en el año 2009 consecuente con
los bajos crecimientos en la economía mundial a causa de la crisis hipotecaria de
Estados Unidos en 2007 (Ibidem).

.

En el grafico 3 se puede ver el crecimiento de la producción por sector de la
economía desde el 2001 hasta el 2014, el sector con mayor crecimiento ha sido el
de la construcción, seguido del sector de transportes y comunicaciones y el sector
financiero, estos sectores no se caracterizan por haber captado grandes flujos de
IED como lo muestra el grafico 2, los porcentajes de los flujos acumulados de IED
entre 1994 y 2014 fueron 3% para el sector de la construcción, 9% para sector de
transportes y 12% para el sector financiero.
Por su parte los sectores con mayores flujos acumulados de IED no se
caracterizan por crecer más que el total de la economía colombiana la cual creció
en promedio el 4.25% entre 2001 y 2014, mientras que el sector de minas y
canteras solo creció en el mismo periodo de tiempo 3,67% y el sector
manufacturero 2,79% respectivamente.
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Grafico 3. Crecimiento promedio sectorial entre 2001 y 2014.
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Fuente. Elaboración propia con datos del Banco de la República
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IV.

MARCÓ TEORICO

4.1. MODELO DE BORENSZTEIN, DE GREGORIO Y LEE
Se considera una economía en la cual el progreso técnico depende de la
profundización del capital medido en la cantidad de bienes de capital disponibles
en la economía como en Romer (1990), Grossman y Helpman (1991) y Barro y
Sala-I-Marti (1995), la economía produce un simple bien de consumo acorde con
la siguiente tecnología:
Y = AH∝ K

∝

(1)

Donde A es exógeno y representa el estado del entorno el cual comprende
algunas variables de control y políticas que influencia en el estado de la
productividad en la economía, H denota el capital humano y K el capital físico el
cual consiste en un agregado de diferentes variedades de bienes de capital por
tanto la acumulación de capital se lleva a cabo a través de la expansión estas
variedades.
En cada instante del tiempo el stock de capital es dado por
K=

/ ∝

 ∝
xj
dj



(2)

Donde cada bien de capital es denotado por xj y el total de las variedades de
bienes de capital es denotado por N. Dos tipos de firmas producen los bienes de
capital, las domésticas que producen n variedades y las extranjeras que producen
n∗ variedades:
N = n + n∗

(3)

Las firmas especializadas rentan los bienes de capital producidos a las firmas
productoras de bienes finales a la tasa mj. La demanda de cada variedad de
bien de capital xj cumple la condición óptima que iguala la tasa de renta con la
productividad marginal del bien de capital en la producción del bien final.
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mj = A1−∝H ∝ xj

∝

(4)

El incremento del número de bienes de capital, requiere la adaptación de la
tecnología disponible en los países más avanzados este proceso es costoso y
requiere un costo fijo de instalación F antes de que se pueda dar la producción
del nuevo bien de capital. Como lo hace Borensztein, De Gegorio y Lee (1998: pg.
119) se asume que este costo depende negativamente del ratio entre el número
de firmas extranjeras operando en la economía receptora y total del número de
firmas n∗ /N.
También se asume la existencia un efecto de ponerse al día en progresos
tecnológicos reflejado en el hecho de que es más fácil imitar o adaptar la
tecnología para productos que ya existen por algún tiempo, que incurrir en costos
más altos para crear nuevos productos, por tanto F depende positivamente del
número de bienes de capital producidos domésticamente N en comparación con
los producidos en los países más avanzados N ∗ . Entre más bajo sea N/N ∗ las
posibilidades de imitación son más grandes y así los costos de adopción de nueva
tecnología son más bajos (Ibídem).
La forma funcional para los costos de instalación es:
∗



F = F  , ∗ 

donde

!

#∗
" %
$

<0 y

!

$
" ∗%
$

>0

(5)

Esta ecuación puede interpretarse también en términos de Grossman y Helpman
(1991) en que la presencia de firmas extranjeras reduce los costos de mejorar la
calidad de bienes de capital existentes y este costo es menor si menor es la
calidad del bien de capital.
Una vez introducido el bien de capital, el propietario debe gastar un costo de
mantenimiento por periodo de tiempo, esto es análogo a asumir un costo marginal
constante de producción para xj igual a 1, también se asume que los bienes de
capital se deprecian totalmente (Borensztein op. cit. pg. 119)
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Asumiendo el estado estacionario donde la tasa de interés r es constante, los
beneficios de producir una nueva variedad de bien de capital es:
∗

πj = −F " ,



 ∗

%+

∝
+mjxj


− xj,e

./ 

ds

(6)

Maximizando la ecuación (6) sujeta a la demanda ecuación (4) se genera el
siguiente nivel de equilibrio para la producción de cada bien de capital xj:
xj = HA⁄∝ 1−∝2/∝

(7)

Sustituyendo la ecuación (7) en la función de demanda ecuación (4) se obtiene la
siguiente expresión de la tasa de renta:
mj = 1/1−∝

(8)

Finalmente se asume que hay libertad de entrada, por tanto la tasa de retorno r
será tal que los beneficios sean iguales a cero (Ibid: pg. 120). Solucionado para la
condición de cero beneficios se obtiene:
∗



r = A/∝ ϕF "  , ∗ %
ϕ =∝ 1−∝2



H donde

(9)

∝/∝

Para cerrar el modelo se debe describir el proceso de acumulación de capital, el
cual es conducido por el comportamiento del ahorro (Ibidem). Los individuos
maximizan la siguiente función intertemporal de utilidad estándar:
U =

7  6
C/ / 1


− σe

9/ 

ds

(10)

Donde C denota las unidades de consumo del bien final Y dada una tasa de
retorno igual a r, el camino del consumo óptimo es dado por la condición estándar:
:;<
:<



= "6% r − ρ

(11)
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En el estado estacionario la tasa de crecimiento del consumo es igual a la tasa de
crecimiento del producto denotada por g. Finalmente sustituyendo (9) en (11) se
obtiene la siguiente expresión para la tasa de crecimiento de la economía:
∗



g = " % A/∝ ϕF " ,


6



∗

%



H − ρ

(12)

La ecuación (12) muestra que la IED la cual es medida por la fracción de bienes
de capital producidos por firmas extranjeras en el número total de bienes de
capital

∗


, reduce el costo de introducir nuevas variedades de bienes de capital, si

se incrementa la tasa a la cual los nuevos bienes de capital son introducidos. El
costo de introducir nuevos bienes de capital es también menor para los países
más atrasados que son los países que producen menos variedades de bienes de
capital que los países más adelantados (es decir países con bajo



∗

disfrutan

menores costos de adopción de tecnología y su tendencia será a crecer más
rápido). El efecto de la IED en la tasa de crecimiento de la economía esta
posiblemente asociada con el nivel de capital humano, esto es, a más alto nivel de
capital humano en la economía receptora mayor es el efecto de la IED en la tasa
de crecimiento de la economía (Ibid: pg.121).
Para evaluar el efecto de la IED en el crecimiento económico se utiliza la siguiente
formulación básica:
g = c + c IED + c2 IED × H + cD H + cE Y + cF A

(13)

Donde IED es la inversión extranjera directa, H el stock de capital humano, Y el
PIB per cápita inicial y A es un set de otras variables que afectan el crecimiento
económico. La variable IED es medida como proporción del PIB y es
conceptualmente análogo a la fracción de bienes de capital producidos por firmas
extranjeras

∗


. El PIB per cápita inicial

Y es también análogo a



∗

y captura

el rol del efecto ponerse al día (Ibidem).
El grupo de variables A comprende las variables de control y políticas que son
normalmente incluidas como determinantes del crecimiento en estudios a través
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de países, (Barro & Sala-i-Marti: 1995, capitulo 12). Estas variables incluyen
consumo del gobierno, prima del mercado negro en comercio con el extranjero,
una medida de inestabilidad política (asesinatos políticos y guerras), una medida
de derechos políticos, una proxy de desarrollo financiero, la tasa de inflación y una
medida de la calidad de las instituciones.
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V.

ANTECEDENTES

5.1. ESTUDIOS REALIZADOS A GRUPOS DE PAÍSES
De Mello (1997) estudia los últimos desarrollos en la literatura sobre el impacto de
la IED en el crecimiento en países desarrollados, en general la IED es entendida
como un paquete compuesto de stocks de capital, know-how, y tecnología y por
tanto su impacto en el crecimiento se espera sea múltiple y variado entre países
tecnológicamente avanzados y desarrollados. El impacto de la IED en los países
receptores depende del alcance de la trasferencia de tecnología en las firmas
domésticas, por las cuales la IED conduce a incrementar los retornos en la
producción doméstica e incrementar el valor agregado en la producción
relacionada con la IED.
LI y LIU (2005) investigaron si la IED afecta el crecimiento económico usando un
panel de datos para 84 países durante el período (1970-1999), encontrando que la
IED no sólo promueve directamente el crecimiento económico por sí mismo, sino
también indirectamente lo hace a través de su interacción con el capital humano,
la cual ejerce un fuerte efecto positivo en el crecimiento económico en los países
en desarrollo, mientras la IED en países con brecha tecnológica tiene un impacto
negativo.
Baharumshah & Almasaied (2009) exploran el rol de la IED en el crecimiento
económico de Malasia, controlando apropiadamente otras variables conductoras
próximas del crecimiento como la inversión interna, las exportaciones, los
mercados financieros y el capital humano. Encuentran que el capital interno en
formación, la inversión extranjera directa, el capital humano y la profundización
financiera afectan significativamente el crecimiento económico. La IED tiene un
efecto positivo y significativo sobre el crecimiento económico, pero su efecto es de
menor magnitud que la de la inversión interna. El capital humano y los mercados
financieros interactúan con la inversión extranjera directa y por lo tanto, son
importantes tanto para los procesos de crecimiento a corto y largo plazo. Los
resultados sugieren que es importante fomentar las inversiones nacionales y
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extranjeras para poner de nuevo en Malasia la senda de crecimiento anterior a la
crisis.
Ozyigit & Eminer (2011) emplean un test de cointegración y de causalidad de
Granger, para investigar en el largo plazo la relación entre la IED, el capital
humano y el crecimiento económico en Turquía después de 1970 y hasta el 2005.
Los resultados indican que no hay evidencia para la hipótesis de que la IED dirija
el crecimiento económico en Turquía pero si hay evidencia de causalidad en la
dirección contraria. Los resultados muestran que el capital humano y el
crecimiento económico individualmente y en conjunto causan la IED en términos
de Granger. También se encontró una fuerte causalidad desde el capital humano
hacia el crecimiento económico. El hecho de que la IED no cause el crecimiento
económico, contradice una amplia gama de trabajos en la literatura. Para este fin
se usó un marco teórico trivariado para analizar si la IED y el capital humano
conjuntamente causan el crecimiento económico, sin embargo los resultados
muestran que tampoco hay una relación causal al usar las dos variables en
interacción.
Borensztein, De Gregorio y Lee (1998) utilizando datos sobre flujos de IED de los
países industrializados hacia 69 países en desarrollo para las décadas de los 80’s
y 90’s encontraron que la IED es un importante vehículo para la transferencia de
tecnología y que contribuye relativamente más al aumento de la inversión nacional
y la mayor productividad de la IED es válida solo cuando el país receptor tiene un
umbral mínimo de capital humano, por tanto la IED contribuye en el crecimiento
económico solo cuando una suficiente capacidad de absorción de las tecnologías
avanzadas está disponible en la economía receptora. El término de interacción
entre la IED y el capital humano resultó estadísticamente significativo y este efecto
no resulta de la omisión de otras variables de política. También observaron que el
umbral medido de capital humano a partir del cual comienza la IED a tener efectos
positivos tiende a aumentar a medida que se añaden más variables adicionales
para las regresiones básicas.
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5.2. ESTUDIOS REALIZADOS PARA COLOMBIA

Xu (2000) investiga si la difusión de tecnología de las empresas multinacionales
de Estados Unidos hacia las empresas de 40 países en desarrollo incluido
Colombia, han contribuido al crecimiento de la productividad utilizando datos de
panel en cuatro periodos (1966–1977, 1977–1982, 1982–1989 y 1989–1994),
encontrando que un país debe alcanzar un umbral mínimo de capital humano con
el fin de beneficiarse de la transferencia de tecnología de las empresas
multinacionales y que la mayoría de los países en desarrollo no se ajustan a este
umbral.
En el caso latinoamericano Gaviria (1993) hace un examen con la evidencia
empírica de si los flujos de IED pueden imprimirle una nueva dinámica al
crecimiento económico tomando una muestra de diez países latinoamericanos
incluido Colombia en el periodo 1965-1990, encontrando que la evidencia parece
corroborar la existencia de una correlación positiva entre los flujos de IED y el
crecimiento del PIB per cápita.
Para el caso colombiano Kalin (2009) examina el impacto de la IED a través de la
presencia de empresas extranjeras y sus efectos sobre el empleo, la producción,
la productividad y las exportaciones, encontrando que la IED ha contribuido
positivamente al desarrollo económico colombiano y ha ayudado a la
diversificación de la industria colombiana, un ejemplo de esto es el crecimiento en
la proporción de exportaciones de alta tecnología sobre las demás exportaciones
del 20% al 40% entre 1991 y 2004, también concluye que aún faltan materias por
mejorar para que el país pueda atraer más IED y beneficiarse en mayor grado de
ella.
Para las empresas manufactureras en Colombia Atallah (2006) indaga sobre la
existencia de una relación entre la IED y la productividad de estas empresas para
el periodo 1995-2000, encontrando que los encadenamientos hacia atrás que las
empresas establecen con proveedores de insumos en Colombia son un importante
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canal para la transmisión tecnología, y que los encadenamientos hacia delante
que las empresas extranjeras crean con clientes locales no parecen tener ningún
efecto sobre la productividad de los últimos, también encuentran que los efectos
positivos sobre los sectores en los cuales se ubica la IED parecen estar asociados
a los efectos de competencia que esta genera, y parecen disminuir entre mayor
sea el grado de apertura al comercio exterior.
La situación de la IED en Colombia en los años de apertura y haciendo énfasis en
los años después de la crisis de 1998 es revisada por Rendón (2006), señalando
que en Colombia los casos de la banca y de la industria de bebidas han sido
casos especiales. La banca en Colombia tiene gran capacidad de competir y
apostar en la compra de entidades estatales y privadas o cooperativas que por su
tamaño, deben ceder ante conglomerados financieros. En la industria de bebidas
la presencia de IED ha llegado al punto de controlar la industria cervecera. La
operación que cerró la empresa sudafricana SABMILLER en el primer semestre
del 2005 permitió trasladar la mayor empresa de bebidas de Colombia y de la
comunidad andina a manos foráneas y sobre esto menciona que en la industria de
bebidas en el caso que la empresa fusionada por IED siga operando en las
mismas condiciones, esta trae pocos beneficios para la estructura económica
colombiana.
Echavarría (2005) analiza el papel que juegan los impuestos en atraer IED hacia
Colombia, señalando que hoy en día la competencia por el capital móvil es un
componente esencial del panorama fiscal en todos los países, especialmente en
los que hay alta dependencia de la IED y que solo se tendrá éxito, si todas las
políticas incluidas las impositivas están dirigidas a atraer y retener las firmas
multinacionales. También que la política impositiva está lejos de ser el único factor
que afecta las decisiones de inversión de las multinacionales, y por ello es
conveniente discutir la presencia de otros factores, algunos de estos organizados
según la encuesta realizada por Fedesarrollo en septiembre de 1999 a gerentes
de 101 empresas manufactureras con IED, de la cual los más importantes
aspectos para las decisiones de inversión son ley y orden y estabilidad
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macroeconómica. La estabilidad en impuestos aparece como el factor más
importante en la segunda elección del empresario aún más que su nivel.
Los determinantes de la inversión extranjera directa para el caso colombiano son
revisados por Garavito et al. (2012), utilizando una base de datos detallada a nivel
de firma, comparando las características de las empresas que reciben IED y las
que no, por medio de la estimación de una ecuación para los determinantes de la
probabilidad de que una empresa tenga IED y otra sobre los determinantes de la
participación extranjera en el capital de la empresas, encontrando que la
probabilidad de que una empresa participe de IED disminuye para empresas
localizadas fuera de Bogotá en sectores diferentes al petróleo y en empresas
pequeñas y medianas, y aumenta en las empresas inscritas en el registro nacional
de valores, en las empresas de comercio exterior y en las sectores con mayor
intensidad de capital.
La evolución de la inversión extranjera directa sobre las dos últimas décadas en
Colombia es revisada por Garavito et al. (2012b) situándola en un contexto
internacional encontrando que en los últimos años la IED en el país, ha tenido una
tendencia creciente convirtiéndose en la principal fuente de financiación y en un
determinante importante en la cuenta corriente, de la cuenta capital y de la oferta y
demanda de divisas en el mercado cambiario. En particular entre 1980 y 1992 la
IED fue impulsada por la explotación de recursos naturales y en menor medida por
la actividad manufacturera, entre 1993 y 2004 se dirigió hacia el sector petróleo y
minería, servicios financieros, manufacturas y electricidad, gas y agua y a partir de
2005 se concentra de nuevo en la actividad petrolera y minera. También hace una
presentación del marco regulatorio de la IED en Colombia el cual ha sido favorable
a los capitales externos, brindando estabilidad y seguridad jurídica a los
inversionistas permitiendo la IED en la mayoría de sectores económicos y
garantizando la igualdad entre inversionistas extranjeros y nacionales.
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VI.

METODOLOGIA

6.1.

OBTENCION DE DATOS

Los datos se obtuvieron del BANCO MUNDIAL y UNESCO, las principales
características, se resumen en el cuadro siguiente:

Tabla 1. Descripción de variables
Variable

Definición

IED

Inversión
extranjera
directa
Interacción
entre IED y
CH

INTIEDCH

Unidad
medida
% del PIB

de Observaciones

CH

Matriculados
en educación
terciara

Número de
matriculados
por cada
100.000
habitantes

PIBPC

PIB per
cápita

INF

Inflación

US$ a precios
constantes de
2005
% anual

GOBPC

Gasto de
consumo
final del
gobierno

US$ a precios
constantes de
2005

Es usada en el
modelo BGL5

BANCO
MUNDIAL

Es usada en el
modelo BGL

Elaboración
propia con
datos del
BANCO
MUNDIAL y
UNESCO
UNESCO

En las estimaciones
BGL usan tasa de
matrícula en
segundaria y años
promedio de
escolaridad
Es usada en el
modelo BGL
Es usada en el
modelo BGL
Es usada en el
modelo BGL

Fuente: Elaboración propia con Datos de BANCO MUNDIAL y UNESCO

5

Modelo de Borensztein, De Gregorio y Lee (1998)
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Fuente

BANCO
MUNDIAL
BANCO
MUNDIAL
BANCO
MUNDIAL

Siguiendo el marco teórico de Borensztein, De Gregorio y Lee (1998) la variable
IED es medida como proporción del PIB y es análogo a la fracción de bienes de
capital producidos por firmas extranjeras

G∗

y la variable PIBPC, el PIB en

H

términos per cápita es una buena aproximación para capturar el rol de ponerse al
día en la producción de bienes de Capital

H

H∗

6

. Las variables incluidas que

normalmente son usadas como determinantes del crecimiento son la inflación
anual y el consumo del gobierno.

6.2.

MODELO ECONOMÉTRICO Y RESULTADOS

La estimación se realiza

través de MCO usando la misma especificación

Borensztein, De Gregorio y Lee (1998), el modelo a estimar es el siguiente:
IJKL = M + M KNO + M2 KPQKNORS + MD RS + ME JKLJR + MF KPT + MU IVLJR + W

(14)

La ecuación estimada tiene significancia global pero no tiene normalidad en la
distribución de los errores, supuesto que es necesario para hacer pruebas de
hipótesis sobre los coeficientes, los resultados obtenidos y sus errores estándar
están en la tabla 2.
El coeficiente de IED no tiene el signo esperado y es significativo en cada una de
las dos especificaciones. Esto sugiere que los costos de imitación no se reducen
con la participación de la Inversión extranjera directa en el PIB, esto puede
explicarse por el tipo de sectores que han sido favorecidos por la IED, sector
minero, el sector de servicios, sector telecomunicaciones y sector financiero,
sectores que no son familiarizados con la producción de bienes de capital como si
lo sería el sector de manufacturas, sobre estas tendencias se discutirá en capitulo
análisis de resultados.
6

En las estimaciones de Borensztein, De Gregorio y Lee (1998), para capturar el rol de ponerse al
día en la producción de bienes de Capital en relación a los bienes de capital producidos por los
extranjeros utilizan el PIB per capta inicial análogo a N/N* sin embargo esta medida no tiene
variabilidad en el modelo MCO que se uso y solo es útil en estimaciones de datos panel, por su
parte la productividad de cada trabajador es una buena proxy de N/N*.
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Tabla 2. Resultados MCO variable dependiente: Tasa de crecimiento del PIB
Variables
independientes

(1)

(2)

*-1.677477
*-1.209875
(0.522873)
(0.496032)
*0.000820
*0.000610
INTIEDCH
(0.000218)
(0.000203)
*-0.004828
CH
(0.002268)
*0.008721
*0.005677
PIBPC
(0.002692)
(0.002384)
*-0.234183
*-0.230691
INF
(0.074206)
(0.077557)
**-4.59E-10
*-7.21E-10
GOBPC
(2.29E-10)
(2.01E-10)
-2.981731
0.642479
CONSTANTE
(3.917101)
(3.687881)
Observaciones
44
44
R-cuadrada
0.429754
0.359933
d
2.027282
1.930264
Las cantidades en paréntesis son errores estándar
* Significativo con un intervalo de confianza del 95%.
* * Significativo con un intervalo de confianza del 90%
Fuente. Elaboración propia en Eviews con datos de BANCO MUNDIAL y UNESCO.
IED

El parámetro del término de interacción entre IED y CH es positivo como se
esperaba y significativo en cada una de las especificaciones, lo que sugiere que el
umbral de capital humano en la economía es el suficiente para que haya
trasferencia de conocimiento a través de la IED.
El parámetro de CH no tiene el sentido esperado además esta variable presenta
la mayor multicolinealidad lo cual no es raro, es de esperarse que esté relacionada
con INTIEDCH porque hace parte de su construcción y con PIBPC a un mayor
ingreso per cápita hay más oportunidades de ingreso a la educación superior. En
una segunda especificación relacionada en la tabla 2 se excluye CH y la
multicolinealidad se reduce considerablemente en la estimación, también se
reduce pero poco el impacto de de INTIEDCH y PIBPC.
El parámetro de PIBPC tiene el sentido esperado y es significativo en las dos
especificaciones lo que sugiere acorde al marco teórico planteado, que los costos
de imitación se reducen al ritmo que los nuevos bienes de capital se producen al
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interior comparados con los producidos en el extranjero, en otras palabras la
economía no esta tan desarrollada para producir la misma cantidad de bienes de
capital que se producen en el extranjero lo cual hace que la imitación sea una
buena vía y menos costosa que la innovación.
Por último el coeficiente de INF es el esperado y significativo mientras que el
parámetro de GOBPC no tiene el signo esperado y es significativo en la primera
especificación y en la segundo lo es también pero solo con una significancia del
10%.
La

estimación

no

presenta

problemas

de

autocorrelación

serial ni de

heteroscedasticidad pero si presenta multicolinealidad alta lo cual conlleva a tener
intervalos de confianza más amplios y a aceptar la hipótesis nula con mayor
facilidad. El modelo tiene una buena especificación en su forma funcional lo que
se concluye con la prueba Reset, los resultados de las pruebas están el anexo.
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VII.

ANÁLISIS DE RESULTADOS

Los resultados obtenidos en las dos estimaciones muestran un efecto negativo de
la IED directamente en la tasa de crecimiento de la economía, esto puede
entenderse por el tipo de inversión en el periodo estudiado, el cual se encamino en
su mayoría hacia el sector petrolero y minero y en la década de los noventas se
dirigió hacia el sector financiero y el sector de servicios públicos por las políticas
de privatización aplicadas en esa década, en estos sectores es más común que
las utilidades de las empresas nos sean reinvertidas dentro de la economía
receptora sino que sean enviados hacia la economía inversora.
También explican este comportamiento la inversión realizada en el sector
manufacturero, que se encamino con el propósito de ganar participación de las
empresas extranjeras en el mercado local, el cual ha tenido un comportamiento
estable en los últimos años si se compara con el de los vecinos de la región,
mostrando condiciones macroeconómicas atractivas para la inversión y una
economía impulsada por el consumo de los hogares. Ejemplos de este tipo de
inversión ha sido la realizada en el sector de bebidas como es el caso de la
adquisición de BAVARIA por parte de SABMILLER en el 2005, donde este tipo
empresa siendo la principal en el mercado, no supone un mayor crecimiento o que
puedan tener una participación mayor si sigue operando en las mismas
condiciones, y las decisión de comprarla puede ser simplemente porque es
rentable.
El termino de interacción entre la inversión IED y el Capital Humano si resulto
significativo lo cual es útil para explicar que el capital humano en la economía
receptora es el suficiente para adoptar las nuevas tecnologías y procesos
organizacionales que trae implícita la IED, estos conocimientos pueden ser
transferidos a las empresas locales a través de la movilidad de los trabajadores y
la capacitación que estos adquieren.
Por último los resultados obtenidos son alineados al modelo propuesto por
Borensztein, De Gregorio y Lee (1998) en lo referente a los menores costos en la
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imitación de nueva tecnología, el coeficiente positivo en el PIB per cápita que
captura el roll de ponerse al día, favorece la idea de que los costos relacionados
con la imitación y adaptación de la nuevas tecnologías, implícitas en la IED, son
más bajos en una economía en desarrollo como la colombiana, debido a que
todavía no se producen tantos bienes de capital, como en una economía
desarrollada, por tanto es menos costoso imitar o tratar de adaptar los nuevos
bienes de capital que invertir en investigación y desarrollo para inventarlos,
además como se mencionó antes, el capital humano parece estar lo
suficientemente capacitado para potencializar este procesos de adaptación.

34

VIII.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La argumentación teórica planteada a favor de la IED como determinante del
crecimiento económico propuesto en el modelo de Borensztein, De Gregorio y Lee
(1998) es contradictoria en el periodo estudiado en la economía Colombiana. El
efecto directo de la IED sobre el crecimiento económico es negativo y los sectores
captadores de IED no han sido los ideales para que esta pueda incentivar el
crecimiento de la economía, por otra parte los sectores de la economía que han
tenido un mayor crecimiento como el sector de la construcción y el sector de
transportes y comunicaciones no se han caracterizado por recibir mayores flujos
de IED.
Sin embargo no es posible descartar del todo que la IED favorezca el crecimiento
a través de su interacción con el capital humano, para llenar este vacío es
importante revisar si esta transferencia de tecnología se pueda dar por medio del
Capital Humano hacia otros sectores, estos aspectos no alcanzan a ser abordados
en esta investigación.
Los resultados obtenidos sugieren algunas recomendaciones, en cuanto a las
políticas referentes a la atracción de IED, estas deben encaminarse más a
diversificar los sectores a los que llegue la IED y a quitar las barreras que puedan
tener los sectores que parecen tener mayor crecimiento en la producción nacional
como el sector de la construcción, el sector de transportes y comunicaciones.
En el sector manufacturero la política debe buscar que la IED no sea destinada
solo a la compra de empresas con gran participación en el mercado nacional, sino
que debe buscar incentivar sectores donde la IED pueda generar una mayor
competencia, que facilite la trasferencia de tecnologías y conocimientos adquiridos
por medio de la IED y sectores que sean intensivos en mano de obra calificada,
como antecedente están el auge de exportaciones de alta tecnología en Colombia
mencionados por Kalin (2009) en los cuales la presencia de IED ha traído efectos
positivos sobre sobre el empleo, la producción, la productividad. También se
deben fortalecer en este enfoque estructuras como las Zonas Francas que han
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tenido un auge reciente atrayendo algunas empresas extranjeras distintas a las ya
tradicionales captadoras de IED.
Por último es recomendable profundizar si la Inversión Extranjera Directa causa un
estímulo en la inversión local y medir el impacto que tiene en el capital humano,
para comprobar si esta es otra ruta que sigue la Inversión Extranjera Directa para
lograr un efecto sobre el crecimiento de la economía preguntas que no fueron
abordadas en este trabajo.
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Gráfico 4. Distribución de los errores estimación 1.
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Fuente. Elaboración propia en Eviews con datos del BANCO MUNDIAL y UNESCO

Gráfico 5. Distribución de los errores estimación 2.
8

Series: Residuals
Sample 1970 2014
Observations 44

7
6
5
4
3

Mean
Median
Maximum
Minimum
Std. Dev.
Skewness
Kurtosis

3.38e-15
0.204692
2.568322
-5.911143
1.828011
-0.877386
3.912052

Jarque-Bera
Probability

7.170284
0.027733

2
1
0
-6

-5

-4

-3

-2

-1

0

1

2

3

Fuente. Elaboración propia en Eviews con datos del BANCO MUNDIAL y UNESCO

40

Tabla 3. Prueba Breusch-Pagan-Godfrey estimación 1.

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey
F-statistic
Obs*R-squared
Scaled explained SS

1.265723
7.493122
7.992156

Prob. F(6,37)
Prob. Chi-Square(6)
Prob. Chi-Square(6)

0.2967
0.2776
0.2387

Test Equation:
Dependent Variable: RESID^2
Method: Least Squares
Date: 04/12/16 Time: 22:11
Sample: 1970 2014
Included observations: 44
Variable

Coefficient

Std. Error

t-Statistic

Prob.

C
IED
INTIEDCH
CH
PIBPC
INF
GOBPC

14.85291
1.928233
-0.001336
0.006364
-0.010125
0.093517
5.27E-10

10.57054
1.411005
0.000587
0.006121
0.007264
0.200248
6.17E-10

1.405122
1.366567
-2.274490
1.039717
-1.393876
0.467005
0.854746

0.1683
0.1800
0.0288
0.3052
0.1717
0.6432
0.3982

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
F-statistic
Prob(F-statistic)

0.170298
0.035752
5.019531
932.2404
-129.6081
1.265723
0.296713

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
Hannan-Quinn criter.
Durbin-Watson stat

2.909445
5.111740
6.209460
6.493308
6.314725
2.082267

Fuente. Elaboración propia en Eviews con datos de BANCO MUNDIAL y UNESCO
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Tabla 4. Prueba Breusch-Pagan-Godfrey estimación 2.

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey
F-statistic
Obs*R-squared
Scaled explained SS

0.960515
4.936928
5.361517

Prob. F(5,38)
Prob. Chi-Square(5)
Prob. Chi-Square(5)

0.4540
0.4236
0.3734

Test Equation:
Dependent Variable: RESID^2
Method: Least Squares
Date: 04/12/16 Time: 22:16
Sample: 1970 2014
Included observations: 44
Variable

Coefficient

Std. Error

t-Statistic

Prob.

C
IED
INTIEDCH
PIBPC
INF
GOBPC

10.99169
1.370769
-0.001041
-0.005745
0.049929
7.86E-10

10.71569
1.441294
0.000589
0.006927
0.225353
5.85E-10

1.025757
0.951068
-1.766282
-0.829264
0.221559
1.342826

0.3115
0.3476
0.0854
0.4121
0.8258
0.1873

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
F-statistic
Prob(F-statistic)

0.112203
-0.004612
5.650209
1213.145
-135.4025
0.960515
0.454021

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
Hannan-Quinn criter.
Durbin-Watson stat

3.265680
5.637224
6.427386
6.670685
6.517613
1.964532

Fuente. Elaboración propia en Eviews con datos de BANCO MUNDIAL y UNESCO

42

Tabla 5. Factores infladores de varianza estimación 1.

Variance Inflation Factors
Date: 04/12/16 Time: 22:20
Sample: 1970 2014
Included observations: 44

Variable

Coefficient
Variance

Uncentered
VIF

Centered
VIF

C
IED
INTIEDCH
CH
PIBPC
INF
GOBPC

15.34368
0.273396
4.74E-08
5.14E-06
7.25E-06
0.005506
5.22E-20

195.1287
23.72317
39.01047
313.5044
836.4952
24.92428
202.9827

NA
9.127750
22.01978
82.42239
44.31148
6.055731
72.34695

Fuente. Elaboración propia en Eviews con datos de BANCO MUNDIAL y UNESCO

Tabla 6. Factores infladores de varianza estimación 2.
Variance Inflation Factors
Date: 04/12/16 Time: 22:22
Sample: 1970 2014
Included observations: 44

Variable

Coefficient
Variance

Uncentered
VIF

Centered
VIF

C
IED
INTIEDCH
PIBPC
INF
GOBPC

13.60047
0.246047
4.11E-08
5.68E-06
0.006015
4.05E-20

158.2573
19.53518
30.98810
600.4252
24.91209
144.1477

NA
7.516376
17.49149
31.80619
6.052770
51.37700

Fuente. Elaboración propia en Eviews con datos de BANCO MUNDIAL y UNESCO
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Grafico 6. Dispersión variables independientes

8

IED

6
4
2
0
20,000

INTIEDCH

15,000
10,000
5,000
0
6,000

CH

4,000

2,000

0
5,000

PIBPC

4,000
3,000
2,000
1,000
40

INF

30
20
10
0
4E+10

GOBPC

3E+10
2E+10
1E+10
0E+00
0

2

4
IED

6

8

0

10,000
INTIEDCH

20,000 0

2,000

4,000

CH

6,000 1,000 2,000 3,000 4,000 5,000 0
PIBPC

10

20
INF

30

40 0E+00

2E+10
GOBPC

Fuente. Elaboración propia en Eviews con datos de BANCO MUNDIAL y UNESCO

44

4E+10

Tabla 7. Prueba Reset de Ramsey estimación 1.

Ramsey RESET Test
Equation: EQ04
Specification: GPIB C IED INTIEDCH CH PIBPC INF GOBPC
Omitted Variables: Squares of fitted values
Value
0.154091
0.023744
0.029011

df
36
(1, 36)
1

Probability
0.8784
0.8784
0.8648

Sum of Sq.
0.084378
128.0156
127.9312
127.9312

df
1
37
36
36

Mean
Squares
0.084378
3.459880
3.553644
3.553644

Value
-85.92846
-85.91396

df
37
36

t-statistic
F-statistic
Likelihood ratio
F-test summary:
Test SSR
Restricted SSR
Unrestricted SSR
Unrestricted SSR
LR test summary:
Restricted LogL
Unrestricted LogL

Unrestricted Test Equation:
Dependent Variable: GPIB
Method: Least Squares
Date: 04/12/16 Time: 22:24
Sample: 1970 2014
Included observations: 44
Variable

Coefficient

Std. Error

t-Statistic

Prob.

C
IED
INTIEDCH
CH
PIBPC
INF
GOBPC
FITTED^2

-2.369019
-1.356184
0.000666
-0.003847
0.007144
-0.186480
-3.82E-10
0.023957

5.618759
2.151372
0.001023
0.006764
0.010590
0.318583
5.51E-10
0.155473

-0.421627
-0.630381
0.650381
-0.568813
0.674610
-0.585341
-0.693768
0.154091

0.6758
0.5324
0.5196
0.5730
0.5042
0.5620
0.4923
0.8784

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
F-statistic
Prob(F-statistic)

0.430130
0.319322
1.885111
127.9312
-85.91396
3.881757
0.003027

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
Hannan-Quinn criter.
Durbin-Watson stat

4.142617
2.284894
4.268816
4.593214
4.389119
2.029381

Fuente. Elaboración propia en Eviews con datos de BANCO MUNDIAL y UNESCO
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Tabla 8. Prueba Reset de Ramsey estimación 2.

Ramsey RESET Test
Equation: EQ06
Specification: GPIB C IED INTIEDCH PIBPC INF GOBPC
Omitted Variables: Squares of fitted values
Value
0.160321
0.025703
0.030555

df
37
(1, 37)
1

Probability
0.8735
0.8735
0.8612

Sum of Sq.
0.099747
143.6899
143.5902
143.5902

df
1
38
37
37

Mean
Squares
0.099747
3.781314
3.880815
3.880815

Value
-88.46959
-88.45431

df
38
37

t-statistic
F-statistic
Likelihood ratio
F-test summary:
Test SSR
Restricted SSR
Unrestricted SSR
Unrestricted SSR
LR test summary:
Restricted LogL
Unrestricted LogL

Unrestricted Test Equation:
Dependent Variable: GPIB
Method: Least Squares
Date: 04/12/16 Time: 22:26
Sample: 1970 2014
Included observations: 44
Variable

Coefficient

Std. Error

t-Statistic

Prob.

C
IED
INTIEDCH
PIBPC
INF
GOBPC
FITTED^2

0.609776
-1.464250
0.000741
0.006887
-0.286163
-8.81E-10
-0.028447

3.741652
1.664340
0.000846
0.007922
0.354814
1.02E-09
0.177440

0.162970
-0.879778
0.876009
0.869252
-0.806515
-0.866195
-0.160321

0.8714
0.3847
0.3867
0.3903
0.4251
0.3920
0.8735

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
F-statistic
Prob(F-statistic)

0.360377
0.256654
1.969979
143.5902
-88.45431
3.474428
0.007985

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
Hannan-Quinn criter.
Durbin-Watson stat

4.142617
2.284894
4.338832
4.622681
4.444097
1.927225

Fuente. Elaboración propia en Eviews con datos de BANCO MUNDIAL y UNESCO
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Tabla 9. Resumen de estadísticas
Variable

Media

Desviación
Mínimo
Máximo
estándar
GPIB
4.137632
2.259028
-4.204015
8.463450
IED
2.043728
1.620648
0.162958
6.983475
INTIEDCH
5310.193
6115.097
107.8016
19740.82
CH
1879.383
1135.395
389.4236
4473.180
PIBPC
2937.431
694.3900
1818.280
4549.395
INF
16.20855
9.401735
2.022775
33.71350
GOBPC
1.42E+10
1.05E+10
2.78E+09
3.87E+10
Fuente. Elaboración propia con datos de BANCO MUNDIAL y UNESCO

Observaciones
45
45
44
44
45
45
45

Tabla 10. Datos

AÑO

GPIB

IED

INTIEDCH

CH

PIBPC

INF

GOBPC

1970

6,9565151

0,59735717

232,624973

389,42359

1818,28

6,90862276

2782027850

1971

5,9512231

0,5514848

243,134476

440,87249

1879,34906

11,5099974

3515749696

1972

7,67341468

0,21285063

107,801617

506,46604

1976,22214

13,6399189

3342509682

1973

6,72748176

0,23112758

128,164763

554,51956

2061,2871

21,2199477

3688989501

1974

5,74252211

0,33055465

203,864892

616,73582

2130,59032

24,582212

3607464666

1975

2,24804706

0,28299783

202,225001

714,58145

2129,14145

23,1665736

3688989501

1976

4,81718727

0,16295771

130,898694

803,26788

2180,68846

20,1174249

3821466680

1977

4,14801344

0,33383017

307,556845

921,29733

2219,00713

33,7135018

4004897455

1978

8,46345

0,45994775

442,275165

961,57697

2351,54734

17,390994

4371758169

1979

5,38285337

0,45453912

451,397778

993,08895

2421,56407

24,4869336

4922049241

1980

4,09819916

0,47046213

463,074463

984,29701

2463,86873

26,5335301

5543674595

1981

2,26321677

0,72825428

821,249209

1127,69569

2463,33278

27,5042369

5747486057

1982

0,94848032

0,93923172

1092,65759

1163,35252

2431,68039

24,561459

6012441249

1983

1,5843763

1,59566958

1924,30491

1205,9545

2416,19632

19,7308081

5981869593

1984

3,35510102

1,52667283

1915,28984

1254,5516

2443,41524

16,155349

6226443263

1985

3,08826465

2,93170087

3722,32791

1269,68203

2465,40114

24,0456994

6501589008

1986

5,83829241

1,92888407

2559,1462

1326,74962

2554,83786

18,8723248

6593303978

1987

5,37150681

0,87701664

1186,59602

1352,99145

2636,7617

23,3006259

6960165110

1988

4,059821

0,51769146

723,382561

1397,32373

2688,38775

28,1087662

7653123912

1989

3,41742666

1,45674957

2070,40262

1421,24814

2725,07147

25,8662569

8081128775

1990

6,04203848

1,24148945

1765,78334

1422,31039

2833,35757

29,1454705

8325702863

1991

2,2772315

1,107917

1620,30081

1462,47491

2842,37991

30,3738164

8600847772

1992

5,0326775

1,47870562

2226,12489

1505,45508

2929,28

27,0225955

9507809424

1993

2,36565057

1,71873896

2599,66891

1512,54435

2943,10571

22,4384132

8535556517

1994

5,83581149

1,77042271

2771,92128

1565,6833

3058,05513

22,8478602

1,1522E+10

1995

5,20243759

1,04680226

1644,82968

1571,28977

3159,22835

20,8934661

1,2558E+10

1996

2,05585471

3,20262764

5422,19803

1693,04666

3166,83684

20,7980081

1,5461E+10

1997

3,43029368

5,21492783

10421,5273

1998,40297

3217,97854

18,4681276

1,7876E+10
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AÑO

GPIB

IED

INTIEDCH

CH

PIBPC

INF

GOBPC

1998

0,56978409

2,87354602

6444,04579

2242,54136

3180,37026

18,6762016

1,8258E+10

1999

-4,20401524

1,74959319

3857,54059

2204,82144

2994,94518

10,8747441

1,8941E+10

2000

4,419993

2,43922655

5639,16257

2311,86503

3075,28554

9,22113343

2,0251E+10

2001

1,67789831

2,58844282

6171,27339

2384,16446

3075,95154

7,96846805

2,0695E+10

2002

2,50398047

2,1787238

5187,03794

2380,76894

3102,66327

6,35012535

2,0602E+10

2003

3,9182719

3173,74019

7,13118627

2,0966E+10

2004

5,33302207

2,57581835

6707,65378

2604,08649

3291,46348

5,90467817

2,2292E+10

2005

4,70655593

6,9834753

19740,8177

2826,78993

3393,99264

5,04811615

2,3454E+10

2006

6,69751526

4,15192322

12454,8195

2999,77115

3567,00907

4,29633344

2,4769E+10

2007

6,90062766

4,28402165

13252,0832

3093,37447

3756,85374

5,54375394

2,6255E+10

2008

3,54680489

4,33009531

14341,6905

3312,09581

3833,70174

6,99699077

2,7114E+10

2009

1,65154925

3,43620622

11882,0393

3457,8947

3841,75379

4,20293311

2,8706E+10

2010

3,9718007

2,24025634

8169,17501

3646,53582

3939,10699

2,27822016

3,0319E+10

2011

6,58951152

4,36705231

17404,295

3985,36445

4142,13278

3,41161612

3,1403E+10

2012

4,04394381

4,06843707

16995,6743

4177,44555

4253,11817

3,17693437

3,3382E+10

2013

4,9362895

4,2622812

18989,5587

4455,25712

4406,07904

2,02277495

3,6455E+10

2014

4,55250099

4,24997647

19010,9094

4473,17993

4549,39511

2,87781025

3,8726E+10

1,81707878 -

-

Fuente. Elaboración propia con datos de BANCO MUNDIAL y UNESCO
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